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Resumen: El naturalista e historiador José Andrés de Cornide Saavedra, con esas palabras, enunciaba el objetivo
en la intervencion desarrollada entre 1788 y 1790 por el ingeniero militar Eustaquio Giannini Bentallol en el
antiguo faro romano de A Corufia. La colaboracion de ambos ilustrados sustancié una de las intervenciones
considerable como como anticipaciéon a la restauraciéon moderna, hoy tan poco reconocida. La contribucién
quiere profundizar en el reconocimiento y anélisis critico de dicha actuacion, a través de la interpretaciéon de
fuentes historicas, buscando comprender cudles eran los valores que se buscaban conservar, para determinar
en qué grado se adelantaron al ambiente cultural de la centuria siguiente. Por otro lado, su posicién territorial
explica el complejo sistema defensivo de la ciudad, que condicion6 dicha restauracion y su actual implantacion.
Quedan atn importantes trazas y una extensa documentaciéon planimétrica, producida desde el siglo X VIII, que
nos permiten comprender y valorar la transformacion del territorio.
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Abstract: The naturalist and historian José Andrés de Cornide Saavedra, with these words, expressed the
objective of the intervention carried out between 1788 and 1790 by the military engineer Eustaquio Giannini
Bentallol on the ancient Roman lighthouse in A Corufia. The collaboration of these two enlightened figures
resulted in an intervention that can be considered as an anticipation of modern restoration, although it
remains underrecognized today. This contribution aims to delve into the recognition and critical analysis
of this intervention, through the interpretation of historical sources, seeking to understand the values they
aimed to preserve, and to determine to what extent they anticipated the cultural environment of the following
century. Moreover, its territorial position explains the city’s complex defensive system, which influenced
this restoration and its current implementation. Significant traces and extensive planimetric documentation
produced since the 18th century still remain, allowing us to understand and appreciate the transformation of
the territory.
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LA TORRE DE HERCULES DE A CORUNA arruinados o desparecidos de tal sistema son los
de Dubris (Dover), Gesoricum (Boulogne-sur-

La Torre de Hércules (Figura 1) es un faro Mer), Noega (Gijon) o Gades (C4diz).

romano levantado en la segunda mitad del
siglo I d.C. que debi6 mantener su uso hasta el
siglo VI, segin los datos de la excavacion de

Comoreflejodelarecuperacién dela Antigiie-
dad, propia de la cultura renacentista, en 1521 el

Bello Diéguez, fundamentados en su utilidad
para la conquista de Britannia (2009, 64). La
ciudad romana de Brigantium no fue de tal rele-
vancia como para considerarla un centro pobla-
cional y cultural. Su construccién no fue parte
de un programa de obras publicas en la ciudad,
sino un sistema de definicion del territorio para
la navegacion y la implantacién militar (Fernan-
dez Ochoa y Morillo 2009, 132-33). Otros faros

faro pasa a ser la imagen de la ciudad a través de
su escudo. Doce afios después, se prohibe el uso
de sus piedras como cantera, aunque no debi6
de surtir efecto (Alfeirdn Rodriguez 2016). Los
privilegios concedidos a la ciudad permitieron
un notable avance demogrifico durante el siglo
XVII cuando se recupero el faro gracias al duque
de Uceda a través de Anttnez (Cornide Saave-
dra de Folgueira 1792, 29).
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La nocion del pasado del monumento, ain
en el siglo XVIII, estaba presidida por leyendas
que explicaban la construcciéon de la Torre de
Hércules y su relacion a 1a historia de 1a ciudad.
Su falta de racionalidad se justificaba por evi-
denciar la remota antigiiedad del edificio, y asi,
legitimar la ciudad. Esta nociéon cambié con la
Tlustracion, que combatio la continuidad de esa
tradicion mitica. Benito Jeronimo Feijoo eviden-
ciaba que la existencia o no de ‘monumentos’ y
su calidad son esenciales para ‘dudar’ acerca de
dicha tradicion, asi como su antigiiedad (1751,
251-52, t. II). A su vez, la Real Academia de
la Historia (RAH) jugaba un papel esencial,
fundada en 1738 para el “cultivo de la Historia,
para purificar y limpiar la de nuestra Espafia de
las fabulas que la deslucen” (Novisima recopila-
cion 1803, 168).

EL AMBIENTE ILUSTRADO DIECIOCHESCO Y EL
TRASLADO DE RETORICAS NOBILIARIAS A LA
CONSERVACION DE MONUMENTOS

Es ya abundante la bibliografia en la que se trata
la restauracion deciochesca de la torre de Hér-
cules aunque no haya trascendido apenas la
relevancia del edificio, ni por su arquitectura
romana, ni por su restauracion a otros estudios
no especificos (Latorre Gonzilez-Moro 2007,
563, 573). Para comprender esta intervencion
ha sido fundamental que Vigo Trasancos (1994,
246) evidenciara la colaboracion de José Andrés
Cornide de Folgueira (A Corufia 1734 — Madrid
1803) y Eustaquio Giannini Bentallol (Badajoz

Figura 1. La Torre de Hércules
desde la ensenada de la
Lagoa, desde donde aln es
posible apreciar una buena
integridad del paisaje en que
se situa.

1750 — Buenos Aires 1814). El primero fue
geografo, naturalista, economista e historiador
ilustrado que contaba con una formacién tradi-
cional (Lépez Gémez 1997). La uniéon de ambas
facetas se sustancio en esta obra que fue promo-
vida por el Consulado Maritimo. Esta institucién
era homologa a las Sociedades Econémicas de
Amigos del Pais y fue fundada en 1785, fruto del
ambiente ilustrado y de la eliminacién del mo-
nopolio con América.

En este notable ambiente social ilustrado
deseoso de renovacion y mejora de las condicio-
nes del pais, se pudo emprender una interven-
cion anticipada, pero adscribible, a la ‘restaura-
cion moderna’. La afirmacién es controvertida y
debe justificarse en relacion al papel intelectual
de sus artifices. Segiin Maria Piera Sette, citando
a Renato Bonelli (2001, 33), la restauracion
moderna se muestra como un acto distinto del
proceso de formacion de la obra, con el obje-
tivo de su conservacion y trasmision al futuro.
Tal separacién critica entre pasado y presente
depende de una mirada objetiva al pasado y a las
estructuras temporales y geogrificas y es fruto
de la cultura del siglo XVIII.

La RAH era fundamental en la superacion de
la nocion mitica de la Historia y tanto Cornide
como Giannini, por su formacion ilustrada y su
posicion social e intelectual, representaban este
juicio critico y la busqueda de la objetividad.
Cornide, como naturalista, trat6 objetivamente
la geografia y la historia. Lo muestra su tempra-
na disertacion sobre la antigua ciudad de Limica,
donde examind criticamente estudios y fuentes
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Figura 2. El dibujo de Cornide resalta los
vestigios alin existentes en la base de la
torre que evidencian la hipotesis por él
presentada, la copia publicada en la obra
de Flérez monumentaliza la obra por el
tamano de los sillares. Torre de Hércules
en La Corufia, José de Cornide Saavedra
(1762). Imagen procedente de los fondos
de la Biblioteca Nacional de Espafia,
signatura: Dib/15/86/32.

historicas y le permiti6 ser académico honorario
de la RAH. Su contacto con la Torre de Hércules
se remontaba a 1762, cuando informé a Florez
para su Espafa Sagrada (Figura 2). Por este
motivo, José de Cornide estaba cualificado como
experto ante Giannini y, al formar parte del
Consulado, debi6 hacer las veces de promotor,
orientando la obra en sus aspectos intelectuales.

Cuando Cornide abandon6 Galicia por
Madrid en 1789 destaco su actividad en la RAH.
Este periodo nos permite profundizar en su
comprension del pasado, y perfeccionar su apro-
ximacion para ‘que se conserve la memoria’ en
la Torre. En 1792 lleg6 a ser miembro numera-
rio, en 1801 presidente de la Sala de Antigiieda-
des de la RAH vy, al afio siguiente, su secretario
(Maier Allende 2003, 449-54). Ademas, fue uno
de los tres redactores de la Real Cédula de 1803,
primer instrumento normativo, “sobre que se
recojan, conserven y guarden los monumentos
antiguos descubiertos y que se descubrieren”
(Maier Allende 2003, 448-50). Por lo temprano
de la norma, no se pretendia restaurar o reesta-

blecer monumentos, sino solo conservarlos para
evitar su pérdida. Por ello, se puede explicar por
qué la torre de Hércules no llegd a ser nunca un
modelo a replicar, puesto que la ‘recomposicién’
se excedia del ambito de la ‘conservacién’.

En la Cédula, los monumentos “interesan
al honor, antigiiedad y nombre de los pueblos
mismos”. Consideramos necesario subrayar que
la terminologia responda, atin en un texto legal,
aideas tan apegadas a la nobleza. El recurso a las
nociones como ‘honor’, ‘nombre’ y, sobre todo,
‘antigiiedad’, son elementos sustanciales para su
legitimacion. De este modo, la aproximaciéon a
la conservacion de monumentos a través de esta
primera norma encuentra sus fundamentos en
la ideologia nobiliaria. Dominguez Ortiz ha su-
brayado que en esta ideologia no se podia seguir
sosteniendo la idea de virtud de la nobleza y su
trasmision en la sangre, eran necesarios nuevos
fundamentos, aunque estuviera tan arraigados
en nobles e ilustrados como Jovellanos (Domin-
guez Ortiz 1976, 354-55). Para Feijoo, recupe-
rando las potencias del alma de San Agustin, la
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virtud deberia ser heredada, aquello que estaba
“en la memoria, es despertador de voluntad”
pero, encontraba nobles que degeneraban la
memoria de sus antepasados: “aquella gloria
es su ignominia” (Feijoo y Montenegro 1751,
52-51, t. II).

Estos codigos no eran Unicos de la alta
nobleza, sino que permeaban a una hidalguia que
si trabajaba y promovia 1a mejora del pais. Estas
ideas serian notorias para José de Cornide como
ilustrado e hidalgo. Asi, igual que para la nobleza
era imprescindible preservar la ‘memoria’ del
linaje, Cornide asociaria esta ‘memoria’ con los
monumentos, buscando preservar el aspecto in-
material de la faja de la Torre de Hércules, en
lugar de la conservacion material y exposicion
de sus paramentos. Del mismo modo que la no
‘memoria’ se asociaba al recuerdo de los antepa-
sados en la trasmision de sus virtudes y requeria
su imitacion, no su inacciéon. Quiza inconscien-
temente, particip6 en el traslado de estos con-
ceptos de la nobleza volcados en una incipiente
‘patria’.

LA CONSERVACION DE LA ‘FAJA’ COMO SIGNO
FORMAL E IDENTIFICATIVO

En la ‘Investigacién’ que publico en 1792 define
la obra en la Torre de Hércules como “repara-
do en corto tiempo, y con la mayor hermosura,
y comodidad, el antiguo blasén de sus armas”
(Cornide Saavedra de Folgueira 1792, 3). Dicha
mejora en ‘hermosura’ y ‘comodidad’ tiene que
ver con el texto de Vitruvio que también cita.
La restauracién es denominada también como
‘recomposicién’ y el verbo que acompana es
‘reparar’. Si atendemos otras fuentes de este
siglo, la distincién entre ‘reparar’ y ‘aderezar’,
o el uso de ‘recomposicion’, anuncia que para
Cornide no so6lo se actta superficialmente o re-
utiliza una preexistencia, sino que es un nuevo y
distinto momento. La comprension de los distin-
tos tiempos que operaban en la obra se refleja en
la realizacion de distintas colecciones de planos:
el ‘estado primitivo’ con dos hipotesis recons-
tructivas, su estado actual y la restauracién. Pero
es la labor historiografica de Cornide la que le
permitia comprender tal distincién y nos acerca
a lo que hoy denominariamos ‘restauracion’.

Otro elemento de interés, en el fragmen-
to previo, es la identificaciéon de la Torre con
el escudo de A Coruna. A este respecto, baste
apreciar la escenografica posicion central del
escudo de la familia Cornide en su casa prin-

Figura 3. Escudo de la familia Cornide coronando la
casa de A Corufia, su posicion protagonista como
Unico elemento ornamental de su fachada nos hace
comprender el enrome peso de estos elementos en la
legitimacion de la nobleza durante el siglo XVIII.

cipal, su tnico ornamento (Figura 3). Para la
nobleza, solar y escudo eran sus dos principales
elementos identificativos y también los mas tra-
dicionales. Estos hacian ‘notoria’ su antigiiedad
y materializaban las virtudes del linaje, asi como
su identidad o perdurabilidad (Molina Recio
2005, 245). Era asociable, por tanto, lo simbo-
lico de la Torre de Hércules en el escudo de A
Corufa y la necesidad de conservar este icono
como incipiente simbolo identitario. Si el blason
demostraba la antigiiedad de un linaje, su identi-
dad y legitimidad, el escudo de una ciudad hacia
lo propio con respecto a esta ‘patria’.

Por este motivo la faja, consecuencia del des-
plome de las rampas que conducian a la ctspide
del faro, de su ruina, es un elemento protagonista
en las dos hipdtesis reconstructivas o ‘conjetura’
de su estudio. En las dos hipotesis manejadas por
Cornide se trasladan con contundencia dichas
diagonales a la composicién de las fachadas. En
la primera de ellas, su enfoque naturalista le llevo
a fijarse en los elementos materiales conservados
in situ, llevindole a pensar en una solucion de
arcos rampantes, similares a las escaleras barro-
cas. Estos elementos son notoriamente opuestos
a la arquitectura romana y a una reconstruccion
ideal, pero eran su rasgo simbolico.

La altima hipétesis ain acentuaba mas la faja
y justificaba mejor la restauracion finalmente
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Figura 4. Situacion de las
principales estructuras de
defensa de A Coruna sobre

la base del Plano del Puerto y
Bahia de La Coruna situada por
observacion la Torre de Ercules
en la latitud N. de 43° 32’ 28,
Miguel de la Puente e Ygnacio
Viz. Urrutia, 1788-1789.
Archivo Historico de la Armada
—).S. de Elcano, Signatura: MN-
E-24-13. Elaboracion propia.

emprendida. Quiza fue empleada como recurso
para dotarle su solucién Giannini, quien si tuvo
una formacion académica. La perfecta geome-
tria que disefi6 resaltaba la faja de una forma
sobria y escurialense, siendo este resalte idénti-
co al que evocaba el orden o las pilastras de sus
aristas. Ponia este elemento al mismo nivel este
rasgo evocador y su orden, algo muy infrecuente
para cualquier arquitecto clasicista, pero que le
permitia contemperar la introduccion de un ele-
mento tan anticlasico.

Las diagonales descarnadas, que tanto pre-
sidian todas las representaciones graficas, tras-
cendieron a la restauracion. Cornide indic6 en
su memoria que “se ha dejado exteriormente
una faja que rodea en espiral 1a Torre, para que
conserve la memoria de la direccion que llevaba
la rampa o escalera” (Cornide Saavedra de Fol-
gueira 1792, 36). Este fragmento es para noso-
tros fundamental, puesto que la ‘recomposicion’
de la torre buscaba evitar cancelar, preservar
aquella laguna tan caracteristica y que explica-
ba, de forma pedagoégica, el funcionamiento an-
terior de la Torre, a la vez que su ruina. Esto ya
suponia una reflexion sobre qué era necesario
preservar, su rasgo esencial.

Ademis de tratarse de un elemento simbo-
lico, identitario de la ciudad, y pedagogico de
su primitivo uso, también lo era de su antigiie-

dad. Por tanto, hoy puede sorprendernos este
ejemplo por una cierta modernidad, donde se
trata de preservar, precisamente, un elemento
formal que apuntaba a su identidad, a la vez que
su ruina y su antiguo funcionamiento. En vez
de criterios de intervencion, puesto que aiin no
se habia formulado esta nocion, cabe pensar en
una aproximacion cultural e intelectual defini-
toria de los fundamentos desde los que se opera.
En ella, como decimos, es determinante una de-
terminada posicion social, que define su forma-
cion intelectual y la nocion de Historia aplicada
a los testimonios del pasado.

LOS SISTEMAS DEFENSIVOS EN LA DEFINICION
DEL ENTORNO PAISAJISTICO

Si algo caracteriza a la Torre de Hércules es su
potente enclave. Este, no obstante, ha podido
preservarse de forma parcial, igual que el im-
portante patrimonio defensivo de la costa
(Figura 4), que mereceria su reconocimiento y
puesta en valor mas alld de algunos castillos.

Desde el siglo X VT el territorio se fortifica,
debido alaimportancia que este enclave adquie-
re para la comunicacion de la costa atlantica y
el Mediterraneo. Esta potente infraestructura
militar se compuso de fortalezas (Valparaiso),
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castillos (San Antonio, San Amaro, San Diego)
y frontes (Pescaderia). Estos elementos se
conservaron de forma practicamente integra,
si bien los desmantelamientos iniciaron en el
fronte de la Pescaderia en 1840 (Madoz 1947,
95) mientras otros elementos han sido demoli-
dos durante el siglo XX. Incluso este fenémeno
se ha dado en fechas tan recientes como 1962,
cuando se demoli6 el castillo de San Diego para
extender la red ferroviaria. Las preexistencias
son definitorias del nivel de integridad paisajis-
tica que nos ha llegado en la peninsula de A
Coruna.

Durante el siglo XVIII se realizaron nume-
rosos levantamientos cartograficos a diferentes
escalas. Contaron con un alto nivel de preci-
sién que los hacen pioneros y, para nosotros,
esenciales en la comprension de la ciudad y
el territorio, junto al diccionario de Madoz y
la documentacién conservada en el Archivo
Militar de Madrid. Ademas de las preexisten-
cias militares ya sefialadas, figuran baterias,
polvorines, cuarteles, cuerpos de guardia, trin-
cheras en las bahias, etc. Todos estos elemen-
tos se comunicaban con distintos tipos de vias.
Mientras que polvorines, cuarteles y las princi-
pales baterias contaban con caminos que posi-
bilitaban el transporte, una senda o atrinchera-
miento contra desembarcos — hoy desdibujada
y perdida — recorria todo el contorno costero
desde la playa del Orzan hasta el Campo de la
Estrada, donde se emplazaban cuarteles y el
parque de Artilleria. De esta forma la totalidad
de la costa de la peninsula de A Corufia era ac-
cesible y defendible.

La defensa de esta peninsula combinaba las
defensas naturales con puntuales elementos de
proteccion. De este modo, las ensenadas menos
accidentadas y de facil navegacidn, se resguarda-
ban por castillos, como el desaparecido de San
Amaro. Mientras, aquellas repletas de riscos,
como la de la Lagoa o los frentes rocosos mas
expuestos a la bahia se protegieron con baterias
mas tardias, como la del Orzan o Praderas. Otras
dreas, como la punta de Herminia o su ensenada,
por lo accidentado de su costa nunca se fortifica-
ron. En puntos intermedios de las colinas se ubi-
caron los polvorines o los cuerpos de guardia,
siendo la topografia es definitoria de recorridos
y construcciones sobre el territorio.

Este sistema complejo permiti6 evitar la
construccion de una enorme fortaleza proyecta-
da en 1774 por el cuiiado de Giannini, Manuel

Hermosilla!, que habria envuelto la entera
ciudad y la habria aislado de su peninsula. In-
sistira dicho ingeniero en 1800 sobre la nece-
sidad de fortalecer esta irea, por considerarla
el unico punto fragil de la plaza (Hermosilla y
Vizcarrondo 1800, 71). De haberse realizado, el
crecimiento de A Coruia en esta direccion, se-
guramente, se habria detenido y se nos habria
legado mas integro que lo que hoy tenemos. No
obstante, el sistema comenzo a demolerse a me-
diados del siglo XIX, para permitir la ulterior
expansion de la ciudad.

Algunos textos, sin que podamos examinar-
los en profundidad aqui, plasmaban la concep-
cion del paisaje en relacion con la Torre. Llama
la atencién que ya en 1847 la restauracion fuera
ligeramente rechazada por Vicetto y Pérez, un
historiador y literato romantico. Encontrd la
restauraciéon “mas util que agradable”. En este
sentido rechazaba que su historia y alteracio-
nes “no estan escritas en las piedras de su ar-
quitectura moderna” y que solo se evocaba en
la faja (Vicetto y Pérez 1847, 275). Su articulo
resaltaba lo sublime del paisaje, la inmensidad
y braveza del océano y los pintorescos castillos
desmantelados. Recogia las ‘fabulas’ o leyendas
con respeto, en muestra de esa actitud roman-
tica, por ser evocadoras de la imaginaciéon. En
50 afios la historiografia regresaba a posturas
tan rechazadas previamente, en un momento de
efervescencia cultural del que naci6 la restaura-
cion moderna, tras cambiar la mirada al pasado
y el gusto.

Aquello que se habia perdido con la inter-
vencion ya se reclamaba, pero atn no se con-
cebia la necesidad de proteger la integridad de
su paisaje, puesto que su existencia no se habia
comprometido atin. De este modo, durante el
siglo XX la ciudad se expandi6 y acorral6 la
torre a una pequefia peninsula. El Plan General
de 1967 que habria de contener la amenaza de la
construccion de 2.000 viviendas, segin un pro-
yecto gestado en el decenio anterior, no protegié
el paisaje. Al contrario, s6lo limité las alturas en
el entorno y preveia la formacion de un parque
a través de un repoblacion forestal (Dinis Diaz
Gallego 2019, 132), incomprensible en este
entorno e insélita en su pasado.

1 Proyectos como los que se realizaron en la Bateria
de San Carlos de Ferrol (1776, AGMM C-8/2) o la
Bateria de Vifas, en la ensenada de Carifio (1773,
AGMM C-15/13) muestran la carencia completa de
preocupacion por elementos del pasado.
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No obstante, para entonces la torre ya
estaba acorralada por la expansion urbana de A
Corufa. La expansion tuvo una cierta polémica,
y se dieron denuncias contrarias por parte del
Centro de Iniciativas y Turismo y el Comisario
de Primera Zona del PAN, Chamoso Lamas, por
la “defensa del paisaje” y “procurando poner
fin a este cinturén de edificaciones” que ame-
nazaban el lugar®. No obstante, la Comisaria
de Defensa del PAN nunca dio proteccion al
entorno pese a contar con instrumentos que lo
habrian permitido, autorizando de facto al Ayun-
tamiento a destruir el entorno.

En realidad, pese al caricter natural y agreste
del lugar, la ciudad ha alcanzado pricticamente
el faro, si bien su planeamiento contemplaba esta
drea como ‘no urbanizable’, el dafio ya estaba
hecho a través de la propia urbanizacion del
lugar. Tras tal preocupacion, el arquitecto Pablo
Latorre, quien proyect6 su ultima restauracion
(1992) reconoci6 el entorno paisajistico como
un problema sustancial del monumento. Esto le
llevo a evitar la presencia de vehiculos y alejar
toda nueva construccidon del pequefio reducto
‘intacto’ al que se llegd en los afios noventa. El
objetivo era convertir el entorno restante en un
‘parque musealizado’ que permitiria proteger no
solo las pequefias construcciones o yacimientos,
sino también su ‘estado natural’ y vegetacion
(Latorre Gonzalez-Moro 2009, 78-79).

Dicha atencién al paisaje se produjo por
haberse centrado el proyectista en la metodolo-
gia empleada, concediendo m3s interés a la in-
vestigacion arqueoldgica y a la comprension del
edificio, que a una dafiina vanidad proyectual.
Un elemento central, en este sentido, han sido
los levantamientos fotogramétricos y la lectura
de paramentos que han supuesto una aportacion
en la identificacion cientifica de las fases de cada

2 “Reiteradamente este Centro se ha dirigido al
Ayuntamiento sugiriéndole la necesidad de un plan
urbanistico especial para esta zona, que impidiese la
construccion de edificaciones colin- dantes que iban
privando de su tradicional perspectiva a esta Peninsula,
asi como de la vision que de la Torre de Hércules se tenia
desde todos los dngulos de la ciudad, y que suponia una
muy atractiva caracteristica de la misma; no obteniendo
mejores resultados que los de la limitacién de altura a
una permisible que en realidad ninguna consecuencia util
supone, puesto que en si las edificaciones que se autorizan
son ajustadas a Ordenanza. Una Ordenanza que va en
detrimento de la defensa del paisaje en zona de tanto
atractivo turistico.”: Expte. 3 6 427 Agradeciendo defensa
de PAN sobre conservacion de Paisaje y Monumento
(1971), AGA, Cultura, 73/10413.

uno de los paramentos interiores (Latorre Gon-
zalez-Moro y Caballero Zoreda 1995).

Cuando se sustanci6 la declaracion como pa-
trimonio UNESCO, el 4rea de respeto en respon-
dia, en realidad, a los limites por entonces sin
urbanizar. Este espacio se ha configurado como
una reserva minima. Posteriormente, otras in-
tervenciones destinadas a integrar el entorno
inmediato a la ciudad, a través de un parque
urbano, han tratado de mejorar la calidad urbana
de este espacio. No obstante, el entorno era
valioso en la medida que no se contaminaba por
la ciudad. Se nadieron elementos de pretendida
artisticidad que, en realidad, han mermado la
calidad paisajistica del lugar. Para el patrimonio
la adicién constante de elementos s6lo merma
su ambiente, en especial cuando las actuaciones
realizadas en el entorno no son reversibles.
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