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Resumen: El decilogo que presentamos nace de las conclusiones del seminario web fortificacion y paisaje
impulsado por el Instituto del Patrimonio Cultural de Espafa y el Comité Internacional de ICOMOS/ICOFORT.
Este seminario abord6 la reformulacion del concepto de “entorno de protecciéon” aplicado al patrimonio
fortificado, reivindicando un enfoque territorial, funcional y paisajistico. Se puso de relieve que estos bienes
no pueden comprenderse ni protegerse eficazmente si se consideran de forma aislada. Las conclusiones
inciden en superar el modelo tradicional de perimetros rigidos, proponiendo entornos definidos por relaciones
visuales, historicas y ecoldgicas, asi como por atributos intangibles y simbdlicos. El decalogo recoge principios
fundamentales como la necesidad de incluir ambitos funcionales externos en la delimitacién del bien, reconocer
valores paisajisticos y sociales, aplicar criterios cientificos en su definicién y adaptar las normativas a escalas
sistémicas. Se propone una proteccion integral del paisaje cultural fortificado como expresion de estrategias
defensivas histdricas, subrayando la urgencia de una planificacion coherente, la cooperacion institucional y la
implicacion comunitaria para asegurar su salvaguarda y transmision
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Abstract: The Decalogue we present is based on the conclusions of the webinar “Fortification and Landscape”
led by the Spanish Cultural Heritage Institute and ICOMOS-ICOFORT. This seminar addressed the reformulation
of the “buffer zone” concept for fortified heritage, promoting a territorial, functional, and landscape-based
approach. It emphasized that these assets cannot be properly understood or protected in isolation. The
conclusions highlight the need to move beyond rigid perimeter models, advocating for protected areas based on
visual, historical, ecological, and symbolic relationships. The final Decalogue outlines key principles, including
the inclusion of external functional zones in heritage boundaries, acknowledgment of landscape and social values,
application of scientific criteria, and alignment of regulations with systemic scales. An integral protection of
fortified cultural landscapes is proposed, recognizing them as expressions of historical defensive strategies. The
text also stresses the need for coherent planning, institutional cooperation, and active community involvement.
Preserving these landscapes ensures not only their physical integrity but also their interpretive capacity and
cultural relevance for future generations.
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I. ANTECEDENTES Y OBJETIVOS cacion y el Patrimonio Militar (ICOFORT). Los
coordinadores cientificos de dicho seminario
fueron los arquitectos Fernando Cobos Guerra,
Alba Garcia Bernabé y Maria Cobos Averturo.

En mayo de 2023 se celebr6 el seminario web
fortificacién y paisaje. La reformulacién del con-
cepto de “Entorno de Proteccion”, organizado por
la Subdireccion General del Instituto del Patri-  El resumen de las intervenciones y debates de
monio Cultural de Espafia en colaboraciéon conel ~ dicho seminario se ha publicado por el Minis-
Comité internacional de ICOMOS para la Fortifi-  terio de Cultura (COBOS-GUERRA, GARCIA-

FORTIFICACIONES DE FRONTERA - ISBN: 978-84-9959-541-2 / PAGINAS: 19-28 19



FERNANDO COBOS-GUERRA, ALBA GARCIA BERNABE Y MARIA COBOS AVERTURO

BERNABE y COBOS-AVERTURO 2025) y las
conferencias son accesibles por el repositorio
web del IPCE. (IPCE 2025).

El decéilogo redactado como conclusion de
este seminario ha sido presentado antes al co-
mision de seguimiento del Plan Nacional de
Arquitectura Defensiva, al comité ejecutivo de
ICOMOS/ICOFORT vy fue expuesto en la asam-
blea general de ICOMOS en Brasil en 2024. Su
presentacion en este congreso de Aracena, con
ejemplos graficos que esta publicacion no puede
recoger por cuestiones de extension, forma
parte de un proceso de divulgaciéon y debate en
medios técnicos y cientifico adoptado como es-
trategia tanto por el PNAD como por el comité
cientifico ICOMOS/ICOFORT.

Il. EL SEMINARIO

El seminario abord6 la reformulacién del con-
cepto de “entorno de proteccion” aplicado al
patrimonio fortificado. Se estructuré en torno a
ponencias y debates que analizaron los valores,
amenazas y estrategias de gestion del paisaje
cultural fortificado desde una perspectiva mul-
tidisciplinar y comparada a nivel internacional.

Desde un enfoque integral, se analiz6 la evo-
lucién del paisaje cultural fortificado, su reco-
nocimiento juridico y metodolégico, asi como
su articulacion con el territorio. Se subray6 que
estos paisajes no pueden entenderse como una
suma de elementos defensivos aislados, sino
como sistemas complejos, profundamente in-
terrelacionados con sus caracteristicas natura-
les, geomorfoldgicas, histéricas y sociales. Su
valor patrimonial deriva tanto de las estructuras
fisicas conservadas como de las relaciones vi-
suales, funcionales y simbdlicas que establecen
con el entorno.

Se presentaron diferentes sistemas de cate-
gorizacion: por tipologia (fortalezas urbanas,
arqueoldgicas, aisladas), por medio geografico
(desierto, selva, costa) o por relacién funcional
(sistemas intervisibles). También se discutio la
integracion de variables como la intervisibilidad,
la percepcién simbélica del paisaje, los valores
intangibles y las capas histdricas y funcionales
del territorio. Se expusieron herramientas como
los Sistemas de Informacion Geogrifica (SIG) y
cartografias sensibles para caracterizar y repre-
sentar estos paisajes de forma més precisa.

Las amenazas detectadas incluyen desde fe-
noémenos climaticos extremos hasta transforma-

ciones urbanas e infraestructurales que alteran
la relacion del bien con su territorio. Se constato
la insuficiencia de los modelos tradicionales de
proteccion centrados tinicamente en el perime-
tro fisico inmediato del bien. Frente a ello, se de-
fendio6 la necesidad de reformular las zonas de
amortiguamiento (buffer zones) y los entornos
de proteccion, no como franjas estancas, sino
como dmbitos operativos fundamentados en la
logica defensiva y paisajistica del sistema.

Los participantes destacaron las carencias
normativas y la fragmentacion competencial
como barreras para una proteccion efectiva. En
el contexto espafiol, por ejemplo, se sefialaron
debilidades derivadas de la transferencia de
competencias autonémicas sin una armoniza-
cion legislativa suficiente. En el plano interna-
cional, se evidencio la falta de criterios homogé-
neos y bases de datos interoperables. Se destaco
el valor de inventarios sistematizados, como los
desarrollados en Brasil por Roberto Tonera o
el Plan Nacional de Arquitectura Defensiva en
Espafia, como herramientas esenciales para la
planificacion.

Asimismo, se present6 la necesidad de re-
definir los conceptos juridicos y operativos
que delimitan estos bienes. La distincion entre
“entorno” y “buffer zone” fue uno de los ejes
del debate: el primero se entendié como parte
inherente del bien, mientras que el segundo se
concibi6 como una franja externa con funcion
protectora. Esta distincién, sin embargo, no
siempre es clara en la normativa, lo que provoca
ambigiiedad en su aplicacion.

Se enfatizé la importancia de adoptar meto-
dologias cientificas para delimitar paisajes cul-
turales fortificados, atendiendo a aspectos como
la funcionalidad historica, los sistemas visuales,
las capas geohistoricas, la biodiversidad y la per-
cepcidén comunitaria. Se presentaron ejemplos
de modelos integrales, como el sistema defen-
sivo de Cartagena (Espafia y Colombia), las for-
talezas de Rajastan (India), los paisajes fortifi-
cados de América Hispanica, o el proyecto de
revision de las zonas de amortiguamiento de las
fortificaciones de Vauban (Francia).

Los planes directores se destacaron como
instrumentos eficaces, especialmente cuando
integran la investigacion interdisciplinar, 1a pla-
nificacion territorial y la ejecucion de interven-
ciones. Se analizaron casos como Ibiza, Talavera,
Trujillo y Segovia, donde se aplicaron con éxito
modelos de gestion que conectan lo patrimonial
con lo urbano y lo paisajistico.
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Figura 1. La manera de mirar: grabado romantico del castillo de la Mota en Medina del Campo (Parcerisa 1833) y
vista de la Mota defensiva de Mufé en Burgos (COBOS 2004)

Finalmente, se subray6 la necesidad de fo-  11l. ELDECALOGO
mentar la sensibilizaciéon ciudadana, fortalecer
los mecanismos de gobernanza y asegurar la par- 1. Elvalor paisajistico ha sido desde el principio

uno de los valores principales reconocidos
en la fortificacion historica pero dicho valor
con un importante componente romdantico
y pintoresco puede ser ampliado y objetiva-
do a partir del estudio cientifico de las for-
monumental y que reconozca su dimension tificaciones y de los sistemas territoriales de
como recurso colectivo, identitario y estratégico. fortificaciones.

ticipacion de comunidades locales en los proce-
sos de gestion patrimonial. La comprension del
paisaje fortificado como sistema historico-vivo
exige una aproximacion que supere el enfoque
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Figura 2. El [imite del bien: plano del fuerte de la concepcion en la frontera de Portugal
con sus obras exteriores, fosos y glacis (MOREAU 1745. AGS MPyD 13-121)

2. El concepto de entorno de proteccién ha- propios complementarios de forma que la

bitual de los monumentos definido por una
corta distancia perimetral alrededor de los
edificios ha sido siempre muy poco opera-
tivo para fortalezas y fortificaciones de gran
preeminencia en el paisaje. La cada vez mas
frecuente ejecucion de grandes infraestruc-
turas, especialmente energéticas o de teleco-
municaciones representa una amenaza para
la preservacion de los entornos paisajisticos
de estos monumentos con una escala que
supera con creces las posibilidades de los en-
tornos de proteccion clasicos

Sobre la reformulacion del concepto de entorno de
proteccion.

3. El limite del bien debe incluir los ambitos

funcionales de la fortificacién mas alla de los
restos arquitectonicos conservados visibles,
incluso aunque no tengan intervenciones
edificatorias reconocibles, como las rondas
interiores y exteriores, las obras exteriores o
los fosos ocultos por rellenos o cambios de
rasantes, el glacis y los terrenos despejados
para el cruce de fuegos o el pie de las pefias
o promontorios naturales que se aprovechan
para la defensa de las fortificaciones empla-
zadas sobre ellos.

El entorno de una fortificacion comparte
atributos y valores del bien o tiene valores

conservaciéon de los valores del monumen-
to no pueden conservarse si se alteran los
valores de dicho entorno. Este “entorno
propio” es parte sustancial del monumento y
debe declararse y catalogarse conjuntamen-
te puesto que en muchos casos el valor méas
evidente de la fortificacion es el propio lugar
donde esta erigida.

El “contorno” del elemento declarado conce-
bido como el entorno de proteccion, buffer
zone o zona de amortiguamiento debe ser un
area externa a este “entorno propio” y debe
dimensionarse en funcién de la escala de las
amenazas que podrian afectar al monumento
y su entorno propio pudiendo tener distintos
limites en funcion de las distintas escalas de
proteccion frente a estas amenazas.

Cuando la escala de la impronta paisajista
de una fortificacion sea muy grande o en el
caso de conjuntos o sistemas de estructuras
defensivas compuestos por diversos edificios
distantes pero intervisibles o relacionados
funcionalmente como una linea defensiva o
el conjunto de las defensas de una bahia o
puerto, el entorno propio y el contorno de
proteccion no podran definirse por entornos
particulares de cada edificio ni por la suma
de ellos y debera declararse un ambito de
paisaje cultural fortificado general para todo
el sistema fortificado.
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Figura 3. Jerarquizacion del terreno circundante: planos del siglo XVI de san Julian da Barra en Lisboa y de Ibiza
(COBOS, 2008) y estudio de areas vistas por las troneras de los baluartes de IBIZA (COBOS 2008, Plan Director 2002)

Sobre la definicion y caracterizacion del paisaje
cultural fortificado

funcionales entre ellos y el territorio y entre
ellos mismos. La fortificacion representa un

7. Definimos paisaje cultural fortificado como

una parte de un territorio percibido desde
el punto de vista de una estrategia defensi-
va concreta, caracterizado y jerarquizado de
forma preeminente por el conjunto de los
elementos defensivos conservados, por las re-
laciones entre ellos y por su relacion con el
medio fisico natural o antrépico.

. La caracterizacion del paisaje cultural fortifi-
cado debe hacerse desde la doble perspecti-
va del medio natural como condicionante de
la disposiciéon y disefo del sistema defensivo
y del sistema defensivo como condicionan-
te de la percepcion del medio natural en un
momento concreto de la historia humana. En
un mismo territorio pueden caracterizarse
distintos paisajes culturales fortificados en
funcion de la evolucion tecnoldgica y social de
distintos periodos, tanto por su distinta capa-
cidad de generar infraestructuras que superen
los condicionantes del medio fisico ( puentes,
carreteras, abastecimientos de agua) como en
la propia tecnologia militar empleada en la
defensa en cada momento (la evolucion de los
alcances de los proyectiles por ejemplo)

. Los valores y los atributos de un paisaje cul-
tural fortificado se materializan no solo en
los elementos fisicos de las fortificaciones
conservadas sino en las relaciones visuales y

momento y una manera concreta de entender
un territorio y preservar el paisaje cultural
fortificado es preservar la posibilidad de ver y
comprender ese territorio y esa fortificacién
bajo esos parametros.

10.Los pardmetros que jerarquizan y definen
en un territorio un paisaje cultural fortifica-
do permiten reconocer dmbitos y entornos o
perspectivas y visuales de mayor significado o
de mayor fragilidad respecto a determinadas
amenazas a partir de criterios técnicos deri-
vados de la propia tecnologia militar de cada
época. Desde el cruce de visuales y fuegos de
flanco sobre la punta de un baluarte hasta las
cuencas visuales de las fortalezas, la intervi-
sibilidad entre ellas o la preeminencia visual
como valor representativo del poder, el ana-
lisis cientifico de estos parametros permite
caracterizar de forma objetiva un paisaje cul-
tural fortificado y definir estrategias para su
proteccion sin afectar de forma indiscrimina-
da a grandes extensiones del territorio.

ENGLISH VERSION
I. BACKGROUND AND OBIJECTIVES

In May 2023, the webinar “Fortification and
Landscape: The Reformulation of the Concept
of “Protective Environment” was held. This
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Figura 4. Dominio y control visual : fortaleza califal de Gormaz en la frontera del Duero (COBOS 2022)

Figura 5. Sistema y estrategia defensiva: Plano britanico de las bahias de Cartagena de Indias con el sistema

fortificado espanol antes del ataque de 1741.

webinar was organized by the Spanish Institu-
te of Cultural Heritage (IPCE) in collaboration
with the ICOMOS International Committee for
Fortification and Military Heritage (ICOFORT).
The scientific coordinators of this webinar
were architects Fernando Cobos Guerra, Alba
Garcia Bernabé, and Maria Cobos Averturo.
The summary of the presentations and debates
of this webinar has been published by the Mi-

nistry of Culture (COBOS-GUERRA, GARCIA-
BERNABE, COBOS-AVERTURO 2025), and the
lectures are accessible through the IPCE web re-
pository (IPCE 2025).

The decalogue drafted as a conclusion to this
seminar has previously been presented to the
monitoring committee of the National Plan for
Defensive Architecture (PNAD), to the execu-
tive committee of ICOMOS/ICOFORT and was
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Figura 6. Amenazas: fotomontaje del impacto visual de un proyecto de aerogeneradores en la linea de
intervisibilidad de los castillos de Montealegre en Valladolid y Belmonte en Palencia ( COBOS 2023)

presented at the ICOMOS general assembly in
Brazil in 2024. Its presentation at this congress
in Aracena, with graphic examples that this pu-
blication cannot include due to length issues, is
part of a process of dissemination and debate
in technical and scientific circles adopted as a
strategy by both the PNAD and the ICOMOS/
ICOFORT scientific committee.

Il. THE SEMINAR

The seminar addressed the reformulation of the
concept of “buffer zone” in the context of forti-
fied heritage. Structured through a series of lec-
tures and discussions, the event examined the
values, threats, and management strategies of
fortified cultural landscapes from a multidiscipli-
nary and comparative international perspective.

Adopting an integrated approach, the
seminar explored the evolution, legal recogni-
tion, and methodological foundations of forti-
fied cultural landscapes, as well as their interac-
tion with the territory. These landscapes must
not be understood as a collection of isolated de-
fensive elements but rather as complex systems
intrinsically connected to their natural, geomor-
phological, historical, and social settings. Their
heritage value stems not only from preserved
architectural structures but also from the visual,
functional, and symbolic relationships they
maintain with their environment.

Different systems of categorization were
presented: by typology (urban fortresses, ar-
chaeological sites, isolated strongholds), by
geographical context (desert, jungle, coastal),
and by functional relationships (intervisible
systems). The seminar also addressed factors
such as intervisibility, symbolic perception, in-
tangible values, and historical layering of the
territory. Tools such as Geographic Information
Systems (GIS) and sensitive cartographies were
highlighted for the precise representation and
analysis of these landscapes.

Identified threats range from extreme clima-
tic phenomena to urban and infrastructural de-
velopments that alter the relationship between
heritage assets and their environment. The tra-
ditional protection models focused on imme-
diate physical perimeters were deemed insuffi-
cient. In contrast, speakers advocated for a new
approach to buffer zones and protected areas
based on the historical and functional logic of
fortified systems.

Participants underscored legislative shortco-
mings and the fragmentation of governance
structures as significant obstacles. In the Spanish
context, for instance, the decentralization of
cultural heritage responsibilities to regional go-
vernments has resulted in disparate approaches
and a lack of harmonization. Internationally, the
absence of shared criteria and interoperable da-
tabases has further complicated the situation.
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Figura 7. Intervisibilidad: estudio de las lineas de intervisibilidad del castillo de Gormaz y su sistema de atalayas en la

frontera del Duero del siglo X (COBOS, Plan director 2022)

Comprehensive inventories, such as those deve-
loped in Brazil by Roberto Tonera and Spain’s
National Defensive Architecture Plan, were pre-
sented as essential tools for strategic planning
and heritage conservation.

The seminar emphasized the need to rede-
fine the legal and operational frameworks that
define these heritage assets. A key point of dis-
cussion was the distinction between “protec-
ted surroundings” (entorno de proteccion) and
UNESCO’s “buffer zone”. While the former is
considered an intrinsic part of the heritage asset,
the latter serves as an external regulatory area
designed to mitigate adverse impacts. However,
the lack of clarity and consistency in these defi-
nitions has created implementation challenges.

Scientific methodologies were deemed es-
sential for delineating fortified cultural landsca-
pes, considering historical functionality, visual
systems, historical layering, biodiversity, and
community perception. Case studies such as the
defensive systems of Cartagena (in both Spain
and Colombia), the fortresses of Rajasthan
(India), the Hispanic American fortified lands-

capes, and the buffer zone review project for the
Vauban fortifications (France) illustrated inte-
grative and replicable models.

Master plans were highlighted as particularly
effective tools when they combine interdisci-
plinary research, territorial planning, and actio-
nable interventions. Successful examples were
analyzed in cities such as Ibiza, Talavera, Truji-
llo, and Segovia, where the urban, heritage, and
landscape dimensions were aligned.

Finally, the seminar advocated for increa-
sed public awareness, strengthened governance
mechanisms, and community involvement in
heritage management. Understanding fortified
landscapes as historical-living systems demands
a shift beyond a purely monumental approach,
recognizing them as collective, identity-driven,
and strategic resources.

I1l. DECALOGUE

1. The landscape value has always been one of
the main values recognised in historical for-
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tification, but this value, with an important
romantic and picturesque component, can
be extended and objectified on the basis of
the scientific study of fortifications and terri-
torial systems of fortifications.

. The concept of the usual protective envi-
ronment of monuments defined by a short
perimeter distance around the buildings has
always been very inoperative for fortresses
and fortifications of great pre-eminence in the
landscape. The increasingly frequent cons-
truction of large infrastructures, especially
energy or telecommunication infrastructu-
res, represents a threat to the preservation of
the landscape settings of these monuments
on a scale that far exceeds the possibilities of
classical protective environments.

On the reformulation of the concept of protected
environment

3. The boundary of the property must include

the functional areas of the fortification
beyond the visible preserved architectural
remains, even if they do not have recog-
nisable building interventions, such as the
inner and outer ring roads, the outer works
or ditches hidden by fillings or changes of
gradient, the glacis and the land cleared for
the crossing of fires or the foot of the crags
or natural promontories that are used for the
defence of the fortifications located on them.

. The setting of a fortification shares attribu-
tes and values of the property or has comple-
mentary values of its own so that the conser-
vation of the values of the monument cannot
be preserved if the values of the setting are
altered. This ‘setting’ is a substantial part of
the monument and should be declared and
listed together since in many cases the most
obvious value of the fortification is the site
itself.

. The ‘boundary’ or surrounding environment
of the declared element conceived as the pro-
tective environment, or buffer zone should
be an area external to this ‘proper setting’
and should be sized according to the scale of
the threats that could affect the monument
and its proper setting and may have different
boundaries according to the different scales
of protection against these threats.

. When the scale of the landscape imprint of
a fortification is very large or in the case of

groups or systems of defensive structures
composed of several distant but intervisible
or functionally related buildings such as a de-
fensive line or the set of defences of a bay
or harbour, the setting and the protection
contour cannot be defined by the particular
settings of each building or by the sum of
them and a general fortified cultural landsca-
pe area must be declared for the whole forti-
fied system.

On the definition and characterisation of the
fortified cultural landscape

7. We define the fortified cultural landscape as

a part of a territory perceived from the point
of view of a specific defensive strategy, cha-
racterised and hierarchised in a pre-eminent
way by the set of preserved defensive ele-
ments, by the relationships between them
and by their relationship with the natural or
anthropic physical environment.

. The characterisation of the fortified cultural

landscape must be made from the dual pers-
pective of the natural environment as a condi-
tioning factor in the layout and design of the
defensive system and the defensive system as
a conditioning factor in the perception of the
natural environment at a specific moment in
human history. Different fortified cultural
landscapes can be characterised in the same
territory depending on the technological and
social evolution of different periods, both in
terms of their different capacity to genera-
te infrastructures that overcome the condi-
tioning factors of the physical environment
(bridges, roads, water supplies) and the mili-
tary technology used in defence at any given
time (the evolution of the range of projecti-
les, for example).

. The values and attributes of a fortified cultu-

ral landscape are embodied not only in the
physical elements of the preserved fortifi-
cations but also in the visual and functional
relationships between them and the territory
and between themselves. The fortification
represents a moment and a specific way of
understanding a territory, and preserving
the fortified cultural landscape means pre-
serving the possibility of seeing and unders-
tanding that territory and that fortification
under those parameters.
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10.The parameters that hierarchise and define
a fortified cultural landscape in a territory
allow us to recognise areas and environ-
ments or perspectives and visuals of greater
significance or greater fragility with respect
to certain threats based on technical criteria
derived from the military technology of each
period. From the crossing of visuals and flan-
king fires on the tip of a bastion to the visual
basins of the fortresses, the intervisibility
between them or the visual pre-eminence as
a representative value of power, the scienti-
fic analysis of these parameters allows us to
objectively characterise a fortified cultural
landscape and define strategies for its pro-
tection without indiscriminately affecting
large areas of the territory.
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